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	О неприемлемых стандартах работы филиала № 7
и необходимости установления и применения
единых требований к перечням документов, 
истребуемых при возмещении пособий
	



04.02.2009 в адрес филиала № 7 был направлен комплект документов, всего на 17 листах, для возмещения ФСС РФ расходов в сумме 890-28 (Восемьсот девяносто рублей 28 копеек), произведенных работодателем в декабре 2008 г. при оплате листка нетрудоспособности за 12 кал. дней работнику-совместителю, в том числе:

1. Промежуточная расчетная ведомость 4-ФСС на 30.01.2009 на 8 л.;


2. Копия уведомления о применении спецрежима (УСН) на 1 л.;


3. Письмо на возмещение средств на 1 л.;


4. Документы, подтверждающие правомерность назначения и правильность исчисления суммы пособия на 7 л., в том числе:


4.1. Надлежаще заверенная руководителем копия листка нетрудоспособности на 1 л.;


4.2. Заверенная руководителем расшифровка стажа работы, представляемая по совместительству вместо отсутствующей трудовой книжки, на 1 л.;

4.3. Перечень документов, обычно истребуемых при проведении камеральных проверок всеми филиалами на основании письма СПб регионального отделения от 19.12.2003 г., с пояснениями, в которых были указаны основания непредставления Положения по оплате труда, премированию (не применяется) и копии трудовой книжки (отсутствует по месту совместительства), на 1 л.
4.4. Заверенная копия штатного расписания на 1 л.;


4.5. Заверенная выписка из лицевого счета с данными о заработной плате за весь расчетный период (12 месяцев), расчетом среднего заработка и суммы пособия на 1 л.;

4.6. Табель учета рабочего времени за период, в котором работник был нетрудоспособен (декабрь 2008) на 1 л.;


4.7. Заверенная копия платежного поручения № 82 от 29.12.2008 о перечислении суммы пособия по заявлению работника на банковскую карту на 1 л.


Таким образом, работодателем были исполнены все условия СПб регионального отделения для получения суммы возмещения. Для сведения: аналогичный комплект документов, дополненный лишь копией трудовой книжки на 5 л., был направлен мною в тот же день 04.02.2009 от имени другого работодателя ООО «ЦФЭ Северо-Запад» в адрес филиала № 4 для получения возмещения пособия того же работника по месту основной работы. По данному комплекту филиалом № 4 была проведена полноценная камеральная проверка, и уже 20.02.2009 произведено возмещение расходов на расчетный счет, без всяких проблем и создания дополнительных трудностей для работодателя.

Что касается филиала № 7, то его работники в очередной раз подтвердили свою крайне негативную репутацию, сложившуюся в среде профессионального бухгалтерского сообщества, и постепенно обретающую вполне осязаемую форму на различных форумах в Интернете. Мой 18-летний практический опыт бухгалтерской и руководящей работы, в том числе с 5-ю филиалами ФСС РФ в Санкт-Петербурге, тоже подтверждает вышесказанное: ни один вопрос решить с филиалом № 7 без привлечения Регионального отделения невозможно.

Даже если страхователь однозначно прав с точки зрения применения законодательства, стандарт работы филиала № 7 состоит в следующем: затянуть «слишком умного» страхователя в трясину бюрократических проволочек, представления дополнительных, хотя на самом деле – никому не нужных документов, писем, разборок, пояснений, разъяснений и пр. 
Тем самым филиал № 7 решает следующие задачи: во-первых, затягивает сроки возмещения пособий, а во-вторых, провоцирует работодателей в дальнейшем вообще не обращаться к нему за возмещением, уменьшая тем самым объем работы проверяющих и высвобождая их время для бюрократических разбирательств со следующими желающими возместить расходы. Пострадавшие работодатели, в свою очередь, в дальнейшем вынуждены либо принимать дополнительные расходы по выплате пособий на себя, экономя собственное время и силы, либо тем или иным способом ограничивать права трудящихся на социальное обеспечение.

Подобные действия филиала № 7 никак нельзя признать законными и соответствующими целям и задачам государственного социального страхования, они являются основой для всей следующей цепочки беззаконий в сфере трудовых отношений, а потому неприемлемы для общества. Объяснить их заботой о бюджете ФСС РФ (на что, несомненно, надеются работники данного филиала), нельзя. Затраты на контроль не должны превышать экономический и общественно значимый эффект от его осуществления – это один из основных принципов бюджетирования, ориентированного на результат, внедряемого в секторе государственного управления. Если затраты на контроль, финансируемый из того же бюджета ФСС РФ, будут неразумны (как в ситуации, послужившей поводом для данного письма), во много раз будут превышать сумму расходов бюджета в виде возмещения, то такой контроль нецелесообразен и даже вреден для государства.

Работники ФСС не должны решать свои личностные психологические проблемы за счет средств бюджета государственного внебюджетного фонда, как это делает начальник КРО филиала № 7 Ряховская А.А. Суть ее действий (на мой взгляд, весьма сомнительных с точки зрения правомерности, хотя и замаскированных под псевдозаконные) состоит в следующем.

13.02.2009, получив представленный комплект документов на 17 л. по почте, начальник КРО филиала № 7 Ряховская А.А. по телефону заявила о необходимости представления в обязательном порядке оригинала листка нетрудоспособности и оформлении ею требования о представлении оригинала в соответствии с Постановлением № 110. Мой вполне резонный ответ, что сумма возмещения незначительна, а Постановление ФСС РФ от 21.05.2008 № 110 не содержит обязанности по представлению документов в оригинале при наличии надлежаще заверенной копии почему то глубоко ее задел (у меня сложилось впечатление, что о норме пункта 9 Постановления № 110 в отношении копий начальник КРО Ряховская А.А. не знала, что странно для занимаемой ею должности). Ознакомившись с пунктом 9 Постановления № 110 и убедившись в правоте моих слов, Ряховская А.А. выдумала новые поводы для затягивания сроков возмещения. А именно, подготовила Требование о представлении документов от 13.02.2009, состоящее уже не из одного, а из 6 пунктов, а также (видимо, чтобы подстраховаться) докладную записку в адрес руководителя филиала № 7, послужившую основой для направления второго Требования о внесении исправлений в отчетность № 1 от 13.02.2009, подписанного руководителем филиала Гореловой Т.Н.

Данные требования были отправлены из ФСС РФ 24.02.2009 (по штампу на конверте) и получены мною, соответственно, 10.03.2009. Исполняя данные требования во избежание дальнейшего затягивания сроков возмещения, полагаю необходимым заявить следующее.
1. В отношении Требования о представлении документов из 6-ти пунктов
1.1. По итогам нашего телефонного общения Ряховская А,А. в Требовании не стала настаивать на оригинале листка нетрудоспособности, допустив возможность представления оригинала либо копии, заверенной надлежащим образом. Представленная ранее копия ее не устроила, т.к. штамп лечебного учреждения, по ее мнению, нечитаем.
Еще одну надлежаще заверенную копию на 1 л. представляю. Действительно, изготовление качественных копий с листков нетрудоспособности затруднено: цветные штампы на цветной бумаге не всегда хорошо видны на копии.
Однако, во-первых, на листке нетрудоспособности содержится несколько штампов (один прямоугольный, два треугольных), и уж хотя бы на одном из них прочитать название медучреждения и иные данные клиники можно, было бы желание. А во-вторых, узнав о плохой читаемости штампа по телефону 13.02.2009, я предлагала г-же Ряховской А.А. направить еще одну копию, расшифровать с надлежащим заверением плохо читаемый элемент – именно так, в рабочем порядке, решаются вопросы в других филиалах. Но никакой заинтересованности в немедленном получении читаемой копии листка нетрудоспособности Ряховская А.А. не проявила, приступив к осуществлению мелкой и смешной мести (вместо благодарности за повышение ее квалификации в ходе телефонных переговоров).
1.2. Ведомости по начислению заработной платы за 12 месяцев представляю на 12 л.
При этом прошу руководство Регионального отделения оценить действия Ряховской А.А. с точки зрения целесообразности истребования и исследования проверяющими этих документов при наличии сводного регистра – ранее представленной заверенной выписки из лицевого счета, содержащей все те же данные о заработной плате работника за 12 месяцев. 
При оценке действий Ряховской А.А. прошу учесть, что упоминание о необходимости предоставления расчетных ведомостей за 12 месяцев отсутствует в Перечне представляемых документов, составленном на основании письма Регионального отделения ФСС РФ от 19.12.2003 и распространяемом среди страхователей Санкт-Петербурга.
Необходимо разобраться: действительно ли данные документы нужны для проверки правомерности выплаты пособия или все-таки для удовлетворения личных амбиций Ряховской А.А. и продолжения порочной практики затягивания сроков возмещения пособий филиалом № 7?

1.3. Трудовую книжку Балдиной С.В. (копия всех листов, заверенная по основному месту работы) представляю на 5 л.

При этом предлагаю узнать: зачем Ряховской А.А. понадобилась копия трудовой книжки? Во-первых, надлежаще заверенная расшифровка стажа работы вместо трудовой книжки, которой в принципе не может быть в месте работы по совместительству, была представлена в филиал № 7 для камеральной проверки в составе первичного комплекта документов 04.02.2009.
Во-вторых, в нашем случае была заявлена к возмещению из ФСС РФ сумма пособия, рассчитанная исходя из МРОТ (т.е. в размере, в любом случае положенном работнику, даже имеющему страховой стаж менее 6-ти месяцев, на основании п.6 ст.7 Федерального закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ). Исследование продолжительности всего страхового стажа при суммах возмещения, рассчитанных исходя из МРОТ (в том числе при применении страхователем спецрежимов), вообще излишне, поскольку ни к какому результату данное исследование не приведет, а будет способствовать только нерациональному и неэффективному использованию бюджетных средств на содержание самих проверяющих, оплату их рабочего времени.

И самое главное: в общем случае у работодателя нет никаких правовых оснований требовать с работника-совместителя копию трудовой книжки, заверенную по месту основной работы. Статья 65 Трудового кодекса РФ, равно как и законодательство об обязательном социальном страховании РФ, не предусматривают представления по месту работы на условиях совместительства трудовой книжки или ее заверенных копий. Нет оснований требовать у работника принести заверенную по месту основной работы трудовую книжку на работу по совместительству для назначения и выплаты пособия. И лишить работника пособия по мотиву непредставления заверенной на основном месте копии трудовой книжки нельзя.
В связи с этим, прошу предложить г-же Ряховской А.А. объяснить свои действия по истребованию у страхователя, состоящего с застрахованным лицом в трудовых отношениях на условиях совместительства, копии трудовой книжки работника, заверенной по месту основной работы, со ссылками на нормы права.


1.4, 1.5, 1.6. Представляю также истребованные трудовой договор с приказом о переводе на работу по совместительству на 2 л., табеля учета и использования рабочего времени за 12 месяцев расчетного периода на 12 л., приказ на отпуск без содержания на 1 л.

При этом предлагаю оценить действия Ряховской А.А. по истребованию табелей рабочего времени за 12 месяцев расчетного периода с точки зрения применения Перечня представляемых документов, составленного на основании письма Регионального отделения ФСС РФ от 19.12.2003. В названном Перечне упоминается табель учета рабочего времени в единственном числе, и обычно для проведения камеральной проверки представляется табель за тот месяц, на который приходится период нетрудоспособности (с целью проверки, не работал ли человек в период оформленной ему нетрудоспособности). Такой табель за декабрь 2008 г. был представлен в составе первичного комплекта документов 04.02.2009. Прошу также предложить Ряховской А.А. объяснить: какую информацию, необходимую для камеральной проверки, она собиралась извлечь из табелей за 12 месяцев расчетного периода? Число отработанных застрахованным лицом рабочих дней? Но эти данные не нужны проверяющим в условиях нового законодательства. Ведь средний заработок для пособий с 2007 года рассчитывается не по рабочим, а по календарным дням. Поэтому никаких оснований для истребования 12-ти табелей в настоящее время не существует, кроме, конечно, сомнительных личностных и профессиональных качеств проверяющих из филиала № 7.

В итоге исполнения требований филиала № 7 общий объем истребованных документов (не считая настоящего письма) для осуществления возмещения в сумме 890-28 (Восемьсот девяносто руб. 28 коп.) по состоянию на сегодняшний день составил 17 листов (первичный комплект) + 33 листа (дополнительный комплект) + 8 листов (уточненная 4-ФСС), т.е. 58 листов. Полагаю, что на работу с ними проверяющие из филиала № 7 во главе с Ряховской А.А. потратят немало рабочего времени, оплачиваемого из щедрого в данном случае по отношению к ним бюджета ФСС РФ.

При отсутствии четкого нормативного регулирования перечня представляемых документов даже 58 листов - это не предел (можно истребовать, например, еще приказы о приеме на работу, документы обосновывающие отсутствие на работе в расчетном периоде при отпусках, командировках и пр.). К сожалению, Постановление № 110 содержит открытый перечень представляемых документов, прямо называя только листки нетрудоспособности и справки о заработной плате, а перечень Регионального отделения, основанный на письме от 19.12.2003, сильно устарел, требует обновления с учетом новых законов, и не всегда принимается во внимание проверяющими отдельных филиалов.
В этих условиях результат проверки зависит от личных человеческих качеств проверяющих: чувства меры, разумности, служебной совести. У большинства сотрудников СПб регионального отделения данные качества есть, но с Приморским районом (филиалом № 7) все обстоит по-другому. Возможно, потому что здесь мало крупных предприятий, готовых постоять за себя, а микробизнес, жилищная сфера уйдут из филиала № 7 без возмещения, «не солоно хлебавши», и не смогут отстаивать свои права и законные интересы. В их интересах, в первую очередь, и составлено данное письмо. Надеюсь, что в отношении действий работников филиала № 7 будет проведена служебная проверка и приняты адекватные меры служебного воздействия. Иначе филиал № 7 будет продолжать «кошмарить» Приморский район, незаконно препятствуя реализации прав граждан на социальное обеспечение и прав страхователей на своевременное возмещение расходов.


Представляется также крайне важным дополнительно регламентировать процедуры камеральной проверки в части установления хотя бы на региональном уровне единого перечня представляемых на проверку документов, обновленного с учетом Федерального закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ, уведомить об этом страхователей региона и обязать все филиалы работать по единым правилам. Это исключит возможность недобросовестных действий отдельных проверяющих в будущем, манипулирования ими своими служебными полномочиями в личных целях.
2. В отношении Требования о внесении исправлений в отчетность № 1 от 13.02.09


Требования руководителя филиала № 7 Гореловой Т.Н. по заполнению дополнительных справочных данных в форме 4-ФСС мною исполнены.

Однако, по моему мнению, ранее представленная первичная промежуточная ведомость 4-ФСС на 30.01.2009 не содержала никаких ошибок и противоречий. Ведомость была составлена на портал-сервисе Фонда социального страхования РФ htpp://fz122.fss.ru, и встроенный в данный сервис централизованный контроль ФСС РФ не выявил никаких ошибок при ее заполнении.

С точки зрения применения действующих нормативных документов представляется сомнительным требование Гореловой Т.Н. о заполнении показателя средней численности работников (гр.1 табл.9 разд.3) в ведомости 4-ФСС, составленной на промежуточную дату первого неполного месяца календарного года (на 30.01.2009). 

Согласно Постановлению ФСС РФ от 22.12.2004 № 111 «Об утверждении формы расчетной ведомости 4-ФСС» в графе 1 «Среднесписочная численность работающих» показывается численность работающих, определяемая в соответствии с Порядком заполнения сведений о численности работников и использовании рабочего времени в формах федерального государственного статистического наблюдения, утвержденного Постановлением Росстата от 3 ноября 2004 года N 50. Названный Порядок утратил силу с 2007 года в связи с изданием Постановления Росстата от 20.11.2006 № 69. Все нормативные акты Росстата по расчету средней численности (в том числе Постановление Росстата от 20.11.2006 № 69, п.п. 87-90.12) указывают на определение показателя «Среднесписочная численность» по оконченному периоду (месяцу, кварталу, году), и не содержат примеров определения среднесписочной численности на промежуточную дату первого неоконченного месяца календарного года. Поэтому, на мой взгляд, данный показатель мог не заполняться, тем более, что на состояние расчетов с ФСС РФ он никак не влияет и носит справочно-информационный характер.
Что касается заполнения гр. 6 табл. 9 разд. 3 «Выплаты в пользу работников, на которые не начисляются страховые взносы», то, возможно, филиал № 7 изобрел дополнительную формулу камеральной проверки увязки показателей 4-ФСС типа «гр. 6 табл. 9 разд. 3 больше или равно суммы пособий, заявленных к возмещению, по иным клеткам 4-ФСС». Но такая формула не всегда будет верна, именно поэтому ее и нет во встроенной проверке 4-ФСС портал-сервиса ФСС РФ. Например, в ситуации, когда пособие было фактически начислено и выплачено в декабре 2008 г., а заявлено к возмещению в январе 2009 г., сумма выплаты может войти в гр. 6 табл. 9 разд. 3 за прошлый год, и не фигурировать в промежуточной 4-ФСС на возмещение. В любом случае, заполнение данного показателя также носит справочно-информационный характер и никак не влияет на расчеты с ФСС РФ. Поэтому у меня сложилось устойчивое впечатление, что это дополнительное требование о внесении исправлений отчетность также было обусловлено лишь стремлением затянуть сроки возмещения.
На основании изложенного, руководствуясь действующим законодательством РФ об обязательном социальном страховании РФ, прошу:

- провести служебную проверку правомерности действия работников филиала № 7, препятствующих законному и своевременному возмещению расходов, принять по ее итогам надлежащие меры, а также возместить расходы в сумме 890-28 (Восемьсот девяносто руб. 28 коп.);

- установить единые правила возмещения расходов во всех филиалах СПб регионального отделения, в т.ч. обновить Перечень подлежащих представлению документов на возмещение в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2006 № 255-ФЗ, проинформировав об этом страхователей региона (например, через сайт Регионального отделения в Интернете);

- обеспечить исполнение единых региональных правил всеми работниками регионального отделения, уделяя особое внимание при контроле со стороны регионального отделения филиалу № 7.
Буду признательна, если руководство регионального отделения ФСС РФ сочтет возможным сообщить мне о принятых мерах.

Данная информация необходима мне для решения вопроса о целесообразности дальнейшего обращения в центральный аппарат ФСС РФ по вопросу установления на федеральном уровне унифицированных правил, процедур, регламентов и стандартов работы всех региональных отделений и их филиалов при взаимодействии со страхователями, в т.ч. по вопросам возмещения расходов в условиях финансового кризиса.

Со своей стороны, при необходимости буду рада оказать методическую поддержку региональному отделению по СПб, вполне достойно осуществляющему поставленные задачи по государственному социальному страхованию и обеспечению в регионе.

Приложения (только в адрес филиала №7) всего на 41 л., в том числе:

1. Заверенная копия листка нетрудоспособности на 1 л.
2. Ведомости по начислению зарплаты на 12 л.

3. Заверенная копия трудовой книжки на 5 л.

4. Копия трудового договора и приказа о переводе на работу по совместительству на 2 л.

5. Табеля учета использования рабочего времени на 12 л.

6. Копия приказа о предоставлении отпуска без сохранения зарплата на 1 л.

7. Уточненная промежуточная 4-ФСС на 8 л.

С уважением, 
генеральный директор
ЗАО «Центр финансовых экспертиз»





С.В. Балдина 
(911) 992-65-67

Балдина Светлана Вячеславовна
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